BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2585-3/19
Mostar: 20.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, postupajuéi po presudi Suda BiH broj: S1 3
U 027819 18 U od 09.10.2019. godine, donesenoj po tuZbi tuzitelja ,,Lala i Laco* d.o.o. Bijeljina,
zastupanog po punomocénicima Milanu Mati¢, Veranu Krsmanovi¢ i Nikoli Cekli¢, odvjetnicima
iz Bijeljine izjavljenoj protiv RjeSenja ovog tijela broj JN2-03-07-1-1286-8/17 od 29.12.2017.
godine donesenom u postupku po Zalbi ponuditelja ,Lala i La¢o“ d.o.o. Bijeljina, zastupanog po
punomoéniku Milanu Matié, odvjetniku iz Bijeljine izjaviljenoj na Rje3enje broj: 02-2-83-8371/17
od 24.11.2017. godine ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, Podruznica
Hidroelektrane na Neretvi, Jablanica, u postupku javne nabave-Nabava pamuéne krpe za potrebe
pogona HE Salakovac Podruznice ,,Hidroelektrane na Neretvi* Jablanica, na temelju ¢lanka 93.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14) i ¢lanka 105. stavak
(2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici I odrzanoj dana 20.11.2019. godine, donio je :

RIJIESENIJE

1. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe Zalitelja ,,Lala i Laéo* d.0.0.
Bijeljina, od 28.11.2017. godine izjavljene po punomoéniku Milanu Mati¢, odvjetniku iz
Bijeljine u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu
0d 95,62 KM, $to ukupno iznosi 658, 12 KM, dok je u preostalom iznosu postavljeni zahtjev
Zalitelja odbijen kao neutemeljen.

2. NalaZe se ugovornom tijelu JP Elektroprivieda BiH d.d. - Sarajevo, PodruZnica
Hidroelektrane na Neretvi, Jablanica da Zalitelju ,,Lala i Lao* d.0.o0. Bijeljina, zastupanog
po punomoéniku Milanu Mati¢, odvjetniku iz Bijeljine isplati troskove Zalbenog postupka
u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog Rjesenja.
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ObrazloZenje

Ugovorno tijelo JP Elektroprivreda BiH, d.d. Sarajevo, Podruznica Hidroelektrane na Neretvi,
Jablanica (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je donijelo je RjeSenje broj: 02-2-83-
8371/17 od 24.11.2017. godine u postupku javne nabave-nabava pamuéne krpe za potrebe pogona
HE Salakovac Podruznice ,,Hidoelektrane na Neretvi“ Jablanica. Obavijest o nabavi broj: 1409-7-
1-123-3-84/17 od 20.09.2017. godine objavljeno na Portalu javnih nabava.

Na navedeno Rjesenje Zalbu je izjavio ponuditelj "LALA i LACO* d.o.0. Bijeljina, zastupan po
punomoéniku Milanu Matié, odvjetniku iz Bijeljine (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ovo tijelo
usvojilo Rjesenjem broj: IN2-03-07-1-1286-8/17 od 29.12.2017. godine. Protiv navedenog rjeSenja
ovog tijela Zalitelj je podnio tuzbu koju je Sud BiH uvaZio Presudom broj S1 3 U 027819 18 U od
09.10.2019. godine, poniitio tocku 3. stavak 1. RjeSenja kojim je usvojen zahtjev za naknadu
trodkova postupka i predmet vratio tuenom na ponovni postupak u tom dijelu. Sud BiH u
navedenoj presudi istice:

,Osporenim rjeSenjem u stavu 1. uvaZena je Zalba ponudaca , Lala i Laco” d.o.o. Bijeljina,
izjavljena na Rjesenje broj: 02-2-83-8371/17 od 24.11.2017.godine, ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH, Podruznica Hidroelektrane na Neretvi, Jablanica, u postupku javne nabavke,
nabavka pamucne krpe za potrebe HE Salakovac Podruznice ,, Hidroelektrane na Neretvi, kao
osnovana. U stavu 2. uvaZen je zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe
izjavljene po punomoéniku Milanu Maticu, u iznosu od 720.00KM, dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan. U stavu 3. uvasen je zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe od
22.11.2017. godine po runomoéniku Milanu Matiéu izjaviljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca predmetnog postupka u iznosu od 450,00 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan. Obavezan je ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH, PodruZnica Hidroelektrane na
Neretvi, Jablanica da ponudacéu ,,Lala i Laco“ d.o.o Bijeljina, zastupan po punomoéniku Milanu
Maticu, advokatu iz Bijeljine nadoknadi troskove iz stava 2. i 3. dispozitiva ovog RjeSenja u roku
od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja. U stavu 4. uvazen je zahtjev za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je protiv konacnog rjesenja pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u odredbi ¢lana
11. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzitelj smatra da je rjeSenje nezakonito obzirom da mu
je tuzeni dodijelio djelomicno troskove za Zalbu podnesenu 22.11.2017. godine dalje tuZitelj je
2albom od 28.11.2017. godine pobijao Rjesenje od 24.11.2017. godine jer isto nije sadrZavalo sve
§to je propisano u odredbi élana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH a tuZeni nije uopste
razmatrao ovaj zalbeni navod. Tuzitelj navodi da je za tu Zalbu na rjesenje, potrazivao troskove u
iznosu od 1.053,00 KM, a dodijeljeno mu je samo 720,00 KM bez obrazloZenja razloga odbijanja
ostalih traZenih troskova. Slijedom navedenog, predlaZe da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno
rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak a tuzenog obaveze na naknadu troskova u iznosu od

1.053,00 KM.
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U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz razloga navedenih
u osporenom rjesenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe élana 35. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*", broj 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u
dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Osporenim rjeSenjem uvazena je Zalba tuzitelja izjavljena na rjesenje ugovornog organa broj: 02-
2-83-8371/17 od 24.11.2017.godine i 2alba podnesena dana 22.11.2017.godine, izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Rjesenjem je uvazen zahtjev za troskove sastava zalbe
na rjesenje u iznosu od 720,00 KM a u preostalom dijelu se zahtjev odbija kao neosnovan te je
uvazen i zahtjev za potraZivanje troskova za sastav zalbe izjavljene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u iznosu od 450,00 KM, dok je u preostalom dijelu, zahtjev za troskove
odbijen kao neosnovan. Ugovorni organ je obavezan u roku od 15 dana nadoknaditi troskove
tuZitelju pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja u
konkremom postupku nabavke ugovorni organ je Rjesenjem djelomiéno uvazio zalbu tuzitelja i
naveo da e u postupku izvrsiti ponovnu evaluciju ponuda. Tuzeni je u postupku ocijenio da
ugovorni organ u rjesenju koje je donio nije odlucio o troskovima koje je tuzitelj postavio u zalbi
pa je troskove u iznosu od 450,00KM tuzitelju dodijelio u skladu sa uspjehom obzirom da je Zalba
djelomicno uvazena i ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Troskove u iznosu od
720,00 KM tuzeni organ je dodjelio po predmetnoj zalbi, izjavljenoj dana 29.11.2017. godine.

Po misljenju ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena Jje u pitanje zakonitost
osporenog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na stav 3. rjesenja.

Odredbama clana 120. Zakona javnim nabavkama BiH(, Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do
74/10; propisano je da je za rjesavanje zahtjeva za naknadu troskova u postupku javne nabavke iz
¢lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za razmatranje albi BiH. U skladu s citiranom
odredbom ¢lana 119. ovog zakona, ako ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili
podzakonskih akata, privredni subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu
troskova za pripremu ponude i troskova uéeséa u postupku javne nabavke. Dalje, u smislu ¢lana
105. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/02 do 53/16) kada u
postupku ulestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku. Ako Jje u takvom slucaju koja od
stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci
troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.

Slijedom navedenog, ugovorni organ je uvazio zalbu djelomiéno ali Jje u konacnici ponistio Odluku
o izboru najpovijnijeg ponudaca $to znaci da je tuzitelj u postupku uspio sa Zalbom u cijelosti,
obzirom da su Zalbeni navodi od 22.11.2017.godine i bili usmjereni na ponistenje Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca. U odnosu na djelomicno dodijeljene troskove tuseni ne daje valjano
obrazloZenje u osporenom rjeSenju odnosno ne navodi iz kojih razloga jer djelomicéno uvazena
Zalba. Dakle sud je tuzbu tuzitelja uvazio jer se u konkretnom postupku troskovi moraju dodijeliti
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u skladu sa uspjehom a tuzitelj je uspio sa Zalbom. Medutim, tuZeni ée ponovnom postupku u
odnosu na iznos dodijeljenih troskova, voditi racéuna o zauzetom stavu ovog suda po pitanju iznosa
troskova u postupcima javnih nabavki a koji stav je i potvrden odlukom Apelacionog upravnog
vije¢a ovog suda broj: S 1 3 U 023495 Uvp od 24.09.2018.godine.

Navod iz tusbe koji se odnosi na iznos dodijeljenih troskova u ovom predmetnom postupku,
odnosno po zalbi od 24.11.2017.godine, ovo vijece smatra neosnovanim. Sud cijeni da
punomoéniku tuzitelja, koji je advokat iz Republike Srpske i potrazuje troskove u skladu sa Tarifom
Republike Srpske, pripada naknada pausala od 25% a ne i pausal i 17% PDV. S tim u vezi, vijece
je misljenja da, u konacnici, to sto tuzeni u osporenom rjeSenju nije naveo da odbija potrazZivanje
PDV- a, nije ni bitno utjecalo na rjesavanje konkretne stvari jer je odluka donesena pravilno i u
skladu sa Advokatskom Tarifom (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 68/05). Kako je tuZeni
po misljenju ovog vijeéa zakonito dodijelio iznos troskova tuzitelju, to ne bi bilo svrsishodno
raspravljati pitanje koje je opée poznato i punomoéniku tuzitelja a to je da mu u skladu sa Tarifom
ne pripada i pausal i PDV.

Slijedom navedenog, osporeno rjesenje u odnosu na stav 3. tacka 1. rjeenja, kojim je tuzitelju za
sastav Zalbe na Odluku o izboru o najpovoljnijem ponudacu od 22.11.2017. godine, dodijeljen
iznos od 450,00 KM, ne sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 200. i 233. Zakona o upravnom
postupku BiH (,, Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16). Citirana zakonska odredba propisuje
§ta treba da sadr3i obrazlozenje osporenog rjesenja i obavezuje drugostepeni organ da odgovori
na sve navode iz 7albe zalitelja. S tim u vezi, razloge iz kojih je dodijeljen iznos troskova
djelomicno, iako je u sustini tuZitelj uspio sa zalbom jer je Odluka o izboru ponistena, tuZeni nije
naveo u obrazlozenju pobijanog akta. Iz tog razloga je ovaj sud uvazio tuzbu samo u dijelu koji se
cdnosi na troskove po albi od 22.11.2017.godine i vratio na ponovni postupak. U ponovnom
postupku imajuéi u vidu upute iznesene u ovoj presudi, tuzeni e donijeti novu i zakonitu odluku. *

Postupajuéi po presudi Suda BiH broj: S13 U 027819 18 U od 09.10.2019. godine, ovo
tijelo je pristupilo ponovnom odlugivaniju i utvrdilo sljedece:

Ovo tijelo je po predmetnoj Zalbi od 22.11.2017. godine donijelo Rjesenje kojim je usvojilo
7albu zalitelja, proizlazi da je u konkretnom slucaju Zalitelj Zalitelj uspio u cijelosti sa Zalbom jer
je ugovorno tijelo u konagnici ponistilo pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja §to
znati da je Zalitelj u postupku uspio sa Zalbom u cijelosti, s obzirom da su Zalbeni navodi od
22.11.2017.godine i bili usmjereni na ponitenje odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja. To u
konatnici podrazumijeva da se u konkretnom postupku troskovi zastupanja po odvjetniku moraju
dodijeliti sukladno sa uspjehom, a Zalitelj je nesporno uspio sa Zalbom u cijelosti.

Nadalje, odredba &lanka 105. Zakona o upravnom postupku u stavku (2) predvida da kada u
postupku sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na ¢&iju je Stetu postupak okoncan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
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troskove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u postupku, dok je stavkom (3) propisano da se
troskovi nadoknaduju samo u sluéajevima kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Takoder, troskovi za zastupanje propisani su Tarifom Republike Srpske o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 68/05), te Zalitelju pripada
pravo na naknadu tro$kova po Zalbi od 22.11.2017. godine izjavljenoj po punomocéniku/odvjetniku
Milanu Matié primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 68/05).

Prema uputi iz Presude Suda BiH broj: S1 3 U 028467 18 U od 18.10.2019. godine, ovo tijelo
duZno je u ponovnom postupku voditi racuna u odnosu na iznos dodijeljenih troSkova, imajuci u
vidu stav tog suda po pitanju iznosa troskova u postupcima javnih nabava, a koji stav je potvrden
odlukom Apelacijskog upravnog vije¢a ovog suda broj: S 1 3 U 023495 Uvp od 24.9.2018.godine,
prema kojoj se po pitanju iznosa naknade troskova postupka u postupcima javnih nabava nagrada
dodjeljuje u neprocjenjivim predmetima, bez obzira §to je poznata procijenjena vrijednost nabavke.

U konkretnom slucaju, zalitelj je u Zalbi od 22.11.2017. godine postavio zahtjev za naknadu
troskova sastava Zalbe izjavljene po punomocéniku/odvjetniku Milanu Mati¢ iz Bijeljine u iznosu
od 900,00 KM. S obzirom da je Zalba Zalitelja usvojena RjeSenjem ovog tijela broj: IN2-03-07-1-
1286-8/17 od 29.12.2017. godine, ovo tijelo u ponovnom postupku usvaja zahtjev Zalitelja za
naknadu troSkova postupka, sukladno sa ¢lankom 105. Zakona o upravnom postupku, koji se
sastoje od troskova sastava zalbe po imenovanom odvjetniku u iznosu od 450,00 KM, pausal 25 %
uiznosu od 112,50 KM, PDV 17 % u iznosu od 95,62 KM, §to ukupno iznosi 658,12 KM, dok se
u preostalom dijelu postavljeni zahtjev zalitelja odbija kao neutemeljen. Ov tijelo odlucio je o
visini tro§kova, primjenjujudi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad ovjetnika
u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku,
150 bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS.
Ovo tijelo odluéilo je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495
16 U od 16.3.2018. godine, u kojoj Sud BiH izmedu ostalog navodi: Pravilno tuzeni ukazuje da se
u konkretnom slucaju trebao primijeniti tarifni broj 3. ATRS koji se odnosi na nagradu u
neprocjenjivim predmetima, a potvrdenim u Presudi apelacijskog upravnog vije¢a Suda BiH broj
S13U 023495 18 Uvp.

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 93. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 105. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), ovo tijelo odluilo je kao u dispozitivu
ovog Rjesenja.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacano i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Lala i Laéo, zastupan, po pun.Milanu Matié, odvjetniku
iz Bijeljine

-JP EP BiH d.d. — Sarajevo, Podruznica Hidroelektrane na Neretvi,

Jablanica

-evidencija,

-a/a
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